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Jahren herausstellt, nicht zu Lasten des Steuerpflichtigen ge-
hen.

Ist eine Anderung der Steuerfestsetzung des Jahrs der Umgestal-
tung nicht moglich, ist das bilanzierte bisherige Betriebsver-
mogen und jetzige Privatvermdgen im Wege der Bilanzberich-
tigung erfolgsneutral in der ersten Schlussbilanz auszubuchen,
in der dies unter Beachtung der fiir den Eintritt der Bestandskraft
und der Verjihrung maBgeblichen Vorschriften moglich ist80.
Die Bestenerung eines Aufgabegewinns in spiteren Jahren ist
grundsétzlich auch ausgeschlossen, wenn sich der ,,Verpéchter
unzutreffenderweise mit der Fmanzverwaltung auf die Annah-
me einer Betriebsverpachtung ,,geeinigt” hat8!. Etwas anderes
kann gelten, wenn der Betriebsverp4chter nach den Grundsitzen
von Treu und Glauben gehindert ist, s1ch auf die friihere Be-
triebsaufgabe zu berufens?.

Sachliche Entflechtung bei
Aufgabe der werbenden Geschiiftstiitigkeit

Gibt die Betriebs-GmbH ihre werbende Geschiftstitigkeit auf
und endet das Pachtverhiltnis zwischen Besitz- und Betriebs-
unternehmen, kommt es zu einer sachlichen ,,Entﬂechtung“,
weil das tiberlassene Wirtschaftsgut seine Eigenschaft als we-
sentliche Betriebsgrundlage des Betriebsunternehmens verliert.
Sind die Voraussetzungen einer Betriebsverpachtung im Gan-
zen nicht erfiillt, kann beim Besitzunternehmen eine Betriebs-
unterbrechung im engeren Sinne, also keine Betriebsaufgabe,
vorliegen.

Das ist der Fall, wenn das vormalige Besitzunternehmen simt-
liche fiir den Betrieb wesentlichen Grundlagen unverindert zu-
riickbehilt und keine eindeutige Aufgabeerkldrung abgibts3.
Die Annahme eines ruhenden Gewerbebetriebs auBerhalb der
Betriebsverpachtung im Ganzen setzt voraus, dass sdmtliche
fiir die Fortsetzung des eingestellten Gewerbebetriebs wesentli-
chen Betriebsgrundlagen zuriickbehalten und nicht entschei-
dend umgestaltet werden. Es kommt dann trotz sachlicher Ent-
flechtung nicht zu einer Zwangs-Betriebsaufgabe, weil das
vormalige Besitzunternehmen die Moglichkeit hat, seine ge-
werbliche Titigkeit als Besitzgesellschaft mit derselben oder

mit einer anderen Betriebsgesellschaft wieder aufzunehmen
oder gegebenenfalls das von der vormaligen Betriebsgesell-
schaft ausgeiibte Gewerbe selbst aufzunehmen. Ist eine Be-
triebsaufgabe gewollt, muss sie ausdriicklich erklért werden.

Durch eine Betriebsaufspaltung

iiberlagerte Betriebsverpachtung im Ganzen

Bestand bei Betriebsverpachtung kein Verpichterwahlrecht,
weil der Betrieb im Ganzen-im Rahmen einer Betriebsaufspal-
tung verpachtet wurde, lebt das Verpichterwahlrecht wieder
auf, wenn die Voraussetzungen einer Betriebsaufspaltung ent-
fallen. Die Beendigung der Betriebsaufspaltung durch Wegfall
der sachlichen oder personellen Verflechtung fiihrt also nicht
zur Zwangs-Betriebsaufgabe beim Besitzunternehmen, wenn
auBer den Voraussetzungen einer Betriebsaufspaltung auch
die Voraussetzungen einer Betriebsverpachtung vorlagen34.
Entsprechendes gilt beim Wegfall der Voraussetzungen einer
unechten qualifizierten Betriebsaufspaltung?s.

Beispiel 7:

A hat fiir seine 1990 gegriindete Autohaus-GmbH im Jahr
2000 eine Werkstatt errichtet, die aus Gebaude, Hofbefesti-
gung und Geschiftsausstattung besteht, und der GmbH ver-
pachtet. Nach Auflosung der insolvent gewordenen GmbH
wird der Betrieb ab 2007 an eine andere Autohaus-GmbH
verpachtet, an der A nicht beteiligt ist.

A steht das Verpachterwahlrecht zu. Nicht nur bei einer ech-
ten, sondern auch bei einer unechten Betriebsaufspaltung ist
latent eine Betriebsverpachtung gegeben, wenn — wie vorlie-
gend — alle wesentlichen Grundlagen zur Nutzung iiberlas-
sen sind (sog. qualifizierte Betriebsaufspaltung).

80) Vgl BFH-Urteile vom 21.10.1976, IV R 222/72, BStBl II 1977, S. 148; vom
22.10.1992, I R 7/91, BFH/NV 1993, S. 358; vom 12.3.1992, IV R 31/91, BFH/
NV 1993, S.405

81) Vgl. BFH-Urteil vom 3.6.1997, a.a. 0. (Fn. 78)

82) Vgl. BFH-Urteile vom 22.10.1992, a.a.O. (Fn. 80); vom 15.12.1993, X R
158/90, BFH/NV 1994, S. 476

83) Vgl. BFH-Urteil vom 14.3.2006, VIII R 80/03, BStBI II 2006, S.591 =
2006, S. 564

84) Vgl. BFH-Urteile vom 23.4.1996, V]I[ R 13/95, BStBI IT 1998, S.325 = INF
1996, S. 700; vom 15.3.2005, X R 2/02, BFH/NV 2005, S. 1292

85) Vgl. BFH-Urteil vom 17.4. 2002 X R 8/00, BStBI 11 2002, S. 527 = INF 2002,
S.511
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Das Thema ,,Unternehmenskauf ist in der Beraterpraxis nach
wie vor hochaktuell. Nach neusten Statistiken sind allein im Jahr
2005 in Deutschland 71 606 Familienunternehmen auf Nachfol-
ger iibertragen worden. Nach Expertenmeinung sind von den
rund 2,1 Mio. Unternehmen in Deutschland insgesamt etwa
354 000 ,,iibergabereif*. In den im Jahr 2005 rund 71 000 iiber-

INF 472007

tragenen Unternehmen sind circa 678 000 Personen beschiiftigt.
Daneben spielen Teilunternehmenskiufe in der Praxis eine grofie

*) Der Autor ist Partner der Kanzlei PAULY RECHTSANWALTE (www.pauly-

rechtsanwaelte.de) in Bonn
1) Alle Zahlen: vgl. Statistik der Unternehmensnachfolge des Instituts fiir Mittel-

stand; www.ifm-bonn.org
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Rolle. Soil ein Unternehmen oder ein Unternehmensteil erwor-
ben werden, so stehen regelmifBig micht arbeitsrechtliche, son-
dern steuerliche und allgemeine zivilrechtliche Aspekte im Vor-
dergrund. Gleichwohl verbirgt sich hinter den arbeitsrechtlichen
Aspelten nicht selten ein erhebliches wirtschaftliches Volumen
und — bedenkt man sie nicht - ein erhebliches wirtschaftliches
Risiko. Der folgende Beitrag gibt einen Uberblick iiber die wich-
tigsten arbeitsrechtlichen Aspekte beim Unternehmenskauf,

1 Grundlagen des Unternehmenskaufs

1.1 Share-Deal oder Asset-Deal

Fiir den an einem Unternehmenskauf Interessierten stellt sich
grundsitzlich die Frage nach der Art des Erwerbs. Ein Unter-
nehmen, ndmlich die organisatorische Einheit, innerhalb derer
ein Unternehmer unter Zuhilfenahme von sachlichen und imma-
teriellen Mitteln einen wirtschaftlichen oder ideellen Zweck
verfolgt?, kann entweder durch einen ,,Asset-Deal” oder durch
einen ,,Share-Deal“ erworben werden. Die Frage nach dem be-
vorzugten Erwerbsvorgang wird regelm#Big nicht durch die ar-
beitsrechtlichen Rahmendaten bestimmt, sondern vor allem
durch steuerliche Uberlegungen. Fiir Kiufer und Verkaufer er-
geben sich unterschiedliche Ertrags-, Gewerbe- und Verkehrs-
steuern bei Asset- und Share-Deal. Daneben spielen allgemeine
zivilrechtliche Uberlegungen eine erhebliche Rolle. Der Asset-
Deal bringt regelmdBig erheblichen Transaktionsaufwand mit
sich, verspricht andererseits aber Haftungserleichterungen fiir
Altverbindlichkeiten. Letztlich ist die Abwigung zwischen As-
set- und Share-Deal aber auch in arbeitsrechtlicher Hinsicht von
erheblichem Interesse. '

1.2 Grundlagen des Asset-Deals

Unter einem Asset-Deal versteht man den Erwerb der Gesamt-
heit der einzelnen Wirtschaftsgiiter im Wege der Einzelrechts-
nachfolge. Hierbei wird das unternehmensbezogene Aktiv- und
Passivvermdgen mit den dazugehSrenden Rechtsverhiltnissen
im Kaufvertrag unmittelbar einzelgegenstindlich erfasst und
danach dinglich iibertragen. Die rein praktische Problematik be-
steht regelmiBig in der einzelgegenstindlichen Erfassung, da
die dingliche Ubertragung nur moglich ist, wenn jeder Gegen-
stand hinreichend bestimmt und konkretisiert ist. Einzelne Ge-
genstinde, z. B. Fahrzeuge und Maschinen, miissen individuell
erfasst und im Vertrag oder in einer Anlage dazu bezeichnet
werden. Hinzu kommt, dass alle Formvorschriften fiir die Uber-
tragung gewahrt sein miissen, insbesondere dann, wenn Grund-
stiicke zum Aktivvermégen gehéren.

Hat das Unternehmen, das gekauft werden soll, keine eigene
Rechtspersonlichkeit; so kommt nur der Asset-Deal in Betracht.
So kann beispielsweise das Unternehmen eines Einzelkaufmanns
nur durch Ubertragung aller Aktiva und Passiva im Wege der Ein-
zelrechtsnachfolge iibertragen werden. Anders verhilt sich dies,
wenn das Unternehmen eine eigene Rechtspersonlichkeit hat, al-
so eine juristische Person des Privatrechts ist. Dies ist beispiels-
weise bei der GmbH, der KG, der AG und der Ltd. der Fall. Fiir
diese Unternehmensformen stehen zum Unternehmenskauf so-
wohl der Asset-Deal als auch der Share-Deal zur Verfiigung.

1.3 Grundlagen des Share-Deals

Bei einem Share-Deal werden alle oder wird ein Teil der Ge-
schiiftsanteile an dem Rechtstriiger des Unternehmens erwor-
ben, bei der GmbH also deren Geschiftsanteile, bei der KG
ein Kommanditanteil oder Geschiftsanteile an der Komplemen-
térin und bei der AG Aktien. Der Share-Deal hat gegeniiber dem
Asset-Deal den Vorteil, dass ein Unternehmenskaufvertrag le-
diglich tiber den Erwerb der Geschiftsanteile geschlossen wer-
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den muss. Die genaue Bezeichnung der einzelnen Vermdgens-
gegenstinde des Unternehmens ist aus rein juristischer Sicht
nicht notwendig. Auch wenn Grundstiicke zum Aktivverm&gen
gehoren, bedarf es keiner formalen Akte zur Ubertragung des
Eigentums, denn das Aktivvermdgen ist rechtlich dem Unter-
nehmen als juristischer Person zugeordnet. Durch den Anteils-
erwerb dndert sich hieran pichts.

Aus Kaufersicht erschopfen sich die rechtlichen Gestaltungsmég-
lichkeiten beim Unternehmenskauf in den obigen Alternativen.
Die arbeitsrechtlichen Uberlegungen des Kiaufers miissen sich
deshalb grundsétzlich nicht auf die Bestimmungen des UmwG er-
strecken. Der Unternehmenskauf i. S. einer Einzelrechtsnachfol-
ge ist eine Verdnderung im Unternehmen, z. B. indem Teile des
Aktivvermgens wie etwa Bandstralen oder Produktionsstitten
dem Unternehmen entzogen und verdufert werden.

1.4 Strukturverinderungen nach dem UmwG

Das UmwG behandelt dagegen Strukturverdnderungen am Un-
ternehmen3. Gleichwohl kann im Rahmen der Vorbereitung des
Unternehmenskaufs die Frage eine Rolle spielen, ob nach dem

» UmwG vorgegangen werden soll. Von Relevanz ist dabei regel-

méBig nur die Spaltung nach § 123 UmwG. Die Herauslsung
eines Teils des Unternehmens, z. B. eines Betriebs, aus dem Un-
ternehmensvermdgen und die Einbringung in eine neu gegriin-
dete oder bereits bestehende Gesellschaft kann sowohl als Spal-
tung bzw. Ausgliederung nach dem UmwG als auch im Wege
der Einzelrechtsiibertragung vorgenommen werden. Entschei-
dend ist der Wille der Handelnden. Denn durch das Umw@G sind
die vor seinem In-Kraft-Treten bestehenden Moglichkeiten der
Teilung von Unternehmen im Wege der Einzelrechtsnachfolge
nicht ausgeschlossen worden*,

RegelmiBig wird die Spaltung bzw. Aunsgliederung zu einer
Ubertragung auf einen (konzern-)eigenen Rechtstriger fiihren.
Dies ist aber nicht zwingend. Solange die MaBgaben des § 123
UmwG eingehalten werden, insbesondere die Gestaltung der
Gegenleistung durch Anteilsiibertragung, kann die Ubertragung
selbstverstindlich auch auf einen konzernfremden Rechtstriiger
erfolgen. In diesem Fall richtet sich die arbeitsrechtliche Beur-
teilung nach den §§ 322 bis 325 UmwG.

2 Unternehmenskauf durch Ahteilskauf: Share-Deal

2.1 Grundlagen

Die arbeitsrechtlich unkomplizierteste Variante des Unterneh-
menskaufs ist der Share-Deal, also der Kauf durch Erwerb der
Anteile. Unabhéngig davon, ob alle oder nur einige Anteile ifber-
nommen werden, dndert der Wechsel im Gesellschafterkreis der
Kapitalgesellschaft nichts an der arbeitsrechtlichen Zuordnung
der Arbeitnehmer und an der Person des ArbeitgebersS. Da der
Arbeitgeber — nimlich die Kapitalgesellschaft — derselbe bleibt,
liegt kein Fall des Betriebsiibergangs vor. Die kiindigungs-
schutzrechtliche Stellung der Arbeitnehmer #ndert sich nicht.
Die betriebsverfassungsrechtlichen Organe bleiben im Amt. So-
lange die Verdnderung im Gesellschafterbestand nicht zu be-
tricblichen MaBnahmen fiihrt, z. B. zur Stilllegung von Teil-

2) Vel. BAG-Urteil vom 1.4.1987, 4 AZR 77/86, DB 1987, S. 1643

3) Vgl. Willemsen, Arbeitsrecht im Umwandlungsgesetz — Zehn Fragen aus der
Sicht der Praxis, NZA 1996, S. 791£.; Richardi, in: Miinchner Handbuch Arbeits-
recht, 2. Aufl., Miinchen 2000, § 33 Rz.3

4) Vgl. LG Hamburg, Urteil vom 21.1.1997, 402 O 122/96, DB 1997, S. 516, Wil-
lemsen/Hohenstatt/Schweibert/Seibt-Willemsen, Umstrukturierung und Uber-
tragung von Unternchmen. Arbeitsrechtliches Handbuch, 2. Aufl,, Miinchen
2003, B Rz. 57 )

5) Vgl. auch Willemsen/Hohenstatt/Schweibert/Seibt, 2.a. O. (Fn.4), B Rz. §; Pi-
cot/Schnitker, Arbeitsrecht bei Unternehmenskauf und Restrukturierung, Miin-
chen 2001, Teil I Rz. 6; Liicke, in: Heftler/Stratz/Hértnagl, Beck’sches Mandats-
handbuch Unternehmenskauf, Miinchen 2004, § 6, Rz. 9
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betrieben oder Betrieben, liegt auch keine Betriebsinderung i. S.
der §§ 111ff. BetrVG vor. Es bedarf weder des Abschlusses eines
Interessensausgleichs noch eines Sozialplans.

Der Betriebsrat hat keine Mitwirkungsrechte im Zusammenhang
mit dem Anteilskauf, und zwar unabhéingig davon, ob beim Ver-
kaufsvorgang bereits erkennbar ist, dass eine spétere betriebliche
Relevanz gegeben sein wird. VerduBert z. B. der alleinige Gesell-
schafter einer GmbH simtliche Anteile der GmbH an einen Fi-
nanzinvestor, so haben weder die Arbeitnehmerschaft noch der
Betriebsrat Einfluss auf diese Transaktion. Dies gilt auch dann,
wenn der Finanzinvestor vorher bereits hat verlautbaren lassen,
simtliche Betriebe des Unternehmens zerschlagen zu wollen.

2.2 Informationspflicht des Arbeitgebers
gegeniiber dem Wirtschaftsausschuss

Aus dem Gesellschafterwechsel resultiert lediglich eine Infor-
mationspflicht des Arbeitgebers gegeniiber dem Wirtschafts-
ausschuss, sofern ein solcher gebildet worden ist. Denn der
Wirtschaftsausschuss ist nach § 106 Abs. 3 Nr. 10 BetrVG iiber
alle sonstigen Vorginge und Vorhaben zu informieren, welche
die Interessen der Arbeitnehmer des Unternehmens wesentlich
beriihren kdnnen. Nach der Rechtsprechung des BAGS erfasst
die Generalklausel des § 106 Abs. 3 Nr. 10 BetrVG alle Fragen,
die das wirtschaftliche Leben des Unternehmens in entscheiden-
den Punkten betreffen, jedoch stets unter der Voraussetzung,
dass die Interessen der Arbeitnehmer des Unternehmens we-
sentlich beriihrt werden konnen.
Das BAG hat hierzu entschieden, dass anch die VerduBerung
samtlicher Geschiftsanteile einer GmbH an einen neuen Gesell-
schafter nach § 106 Abs. 3 Nr. 10 BetrVG dem Wirtschaftsaus-
schuss mitzuteilen ist, da auch hierdurch die Interessen der be-
troffenen Arbeitnehmer in mehrfacher Hinsicht wesentlich
beriihrt werden konnen. Dies sei méglich, weil dieser Gesell-
schafter z. B. ein Konkurrenzunternehmen betreibe und deshalb
die Produktion einschrinken, mdglicherweise den Betrieb sogar
stilllegen wolle oder andere Eingriffe in die bisherige Ge-
schiftsfithrung und Geschiiftspolitik plane. Deshalb sind dem
Wirtschaftsausschuss mitzuteilen:
e die Tatsache der VerduBerung,
® der Name des Erwerbers und
® cventuelle Planungen iiber die zukiinftige Unternehmens-
politik,
Die geringe Bedeutung dieses Mitbestimmungsrechts zeigt die
Tatsache, dass bereits der notarielle Kaufvertrag iiber den Er-
werb der Geschiftsanteile nicht von der Informationspflicht er-
fasst wird. Denn der Inhalt dieses Vertrags betrifft keine wirt-
schaftlichen Angelegenheiten des Unternehmens, sondern ist
allein Sache der daran beteiligten Gesellschafter”.

2.3 Informationspflichten nach dem .
Wertpapiererwerbs- und Ubernahmegesetz (WpUG)

Neben den Vorschriften zur Information des Wirtschaftsaus-
schusses kénnen je nach Zuschnitt und individueller Situation
auch die Informationspflichten des WpUG zu beachten sein.
Diese betreffen ausschlieBlich tffentliche Angebote zum Er-
werb von Aktien an borsennotierten Unternehmen. Nach den
Vorschriften des WpUG hat der Vorstand des Zielunternehmens
den Betriebsrat bzw. die Arbeitnehmer iiber Rahmendaten des
Angebots, die Stellungnahmen des Vorstands und des Auf-
sichtsrats zum Angebot sowie die arbeitnehmerrelevanten Aus-
wirkungen des Aktienerwerbs zu informierens3.

Arbeitsrechtlich fiihrt der Share-Deal im Ubrigen zur vollstin-
digen Entlassung der vormaligen Gesellschafter aus jeglicher
wirtschaftlichen Haftung, soweit eine solche die Gesellschafter
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iiberhaupt treffen kann. So mdgen die Forderungen der Mit-
arbeiter und des Betriebsrats von BenQ-Deutschland nach dem
Eingreifen der Unternehmensfithrung der Siemens AG, nach-
dem die Handy-Sparte an BenQ verduBert und in die Insolvenz
gefiihrt worden ist, politisch verstéindlich sein; rechtlich sind sie
indes haltlos.

Der Erwerber iibernimmt durch den Share-Deal das Unterneh-
men in der Gestalt, in der es sich vor der Anteilsiibertragung be-
funden hat. Dies betrifft die individualvertragliche Situation
sdmtlicher Arbeitnehmer genauso wie den Bestand der betriebs-
verfassungsrechtlichen Organe, eine eventuelle Tarifbindung
und sémtliche Pensionsverpflichtungen.

2.4 Arbeitsrechtliche Due Diligence

Da die Rechtspersonlichkeit des Arbeitgebers unverdndert

bleibt, bedarf es keiner iiberleitenden Vorschriften wie der des

§ 613a BGB. Fiir den Erwerber stellt sich somit die Notwendig-

keit einer sorgfiltigen arbeitsrechtlichen Due Diligence, die sich

insbesondere auf zukiinftige Risiken aus der gegebenen arbeits-

vertraglichen Situation erstreckt. Im Rahmen der Due Diligence

ist vor allem darauf zu achten,

® welche betrieblichen Ubungen sich ausgebildet haben, die
die zukiinftige Personalplanung belasten;

e welche Verbandsbindungen, z. B. durch Tarifvertriige, be-
stehen;

@ welche — moglicherweise nicht riickgesicherten — Pensions-
verbindlichkeiten eingegangen wurden;

@ ob in den Arbeitsvertrigen des Unternehmens Konzernver-
setzungsklauseln enthalten sind. .

3 Unternehmenskauf durch Asset-Deal

3.1 Grundlagen

Beim Asset-Deal werden unternehmensbezogene Aktiva einzel-
gegenstindlich verduBert. Die praktisch wichtigsten Anwen-
dungsfalle sind der Verkauf eines Einzelunternehmens sowie
der Verkauf von unselbststindigen Untergliederungen eines
Unternehmens, die aus diesem herausgelost werden sollen.

Fiir die arbeitsrechtlichen Konsequenzen des Asset-Deals
kommt es maligeblich darauf an, wie die zu iibertragenden As-
sets vor und nach dem Ubergang organisatorisch in das jeweili-
ge Unternehmen eingegliedert waren. DemgemiB lassen sich
einzelne Fallgruppen unterscheiden, in denen jeweils unter-
schiedliche arbeitsrechtliche Konsequenzen zu bedenken sind.

3.2 Volistiindige Unternehmensiibernahme
3.2.1 Standardfall

Der Standardfall des Asset-Deals ist die vollstindige Ubernah-
me eines Einzelunternehmens. Der Erwerber hat in arbeitsrecht-
licher Hinsicht insbesondere § 613a BGB zu beachten. Hiernach
tritt derjenige, der durch Rechtsgeschiift einen Betrieb oder Be-
triebsteil erwirbt, in die Rechte und Pflichten aus den im Zeit-
punkt des Ubergangs bestehenden Arbeitsverhiltnissen ein. Die
Arbeitsverhiltnisse aller betroffenen Personen gehen kraft Ge-
setzes iiber, ohne dass es eines aktiven Gestaltungsakts bedarf.
Der Erwerber wird mit Ubernahme des Unternehmens zum Ar-
beitgeber und hat alle Pflichten aus dem Arbeitsverhltnis zu er-
fiillen.

6) Vgl. BAG-Beschluss vom 22.1.1991, 1 ABR 38/89, NZA 1991, S. 649
7) Vgl. ebenda, S.650
8) Vgl. §27 Abs. 3 WpUG
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Beispiel 1:

Ein Hotelbetrieb wird von dem Hotelier in der Rechtsform
eines Einzelkaufmanns gefiihrt. Soll der Hotelbetrieb iiber-
nommen werden, muss der Pachtvertrag iibergehen; weiter-
hin sind das Inventar, einzelne Waren und gegebenenfalls die
Lieferantenvertriige zu iibertragen.

§ 613a BGB ist im Jahr 1972 im Wege der Umsetzung der EG-
Richtlinie 77/187/EWG vom 14.2.1977 in das BGB eingefiigt
worden. Daher ist die Auslegung der einzelnen Rechtsbegriffe
durch die Rechtsprechung des EuGH gepriigt. Die Vorschrift
setzt den rechtsgeschafthchen Ubergang eines Betriebs oder Be-
triebsteils auf einen anderen Inhaber voraus. Erforderlich ist die
Wahrung der Identitit der betreffenden wirtschaftlichen Ein-
heit. Darauf, ob diese wirtschaftliche Einheit beim alten Inhaber
einen Betrieb im arbeitsrechtlichen Sinne gebildet hat, kommt
es nach einer Rechtsprechungsénderung des BAG in Anlehnung
an die europiischen Vorgaben heute nicht mehr an®. Der Begriff
der wirtschaftlichen Einheit bezieht sich auf eine organisatori-
sche Gesamtheit von Personen und Sachen zur auf Dauer ange-
legten Ausiibung einer wirtschaftlichen Titigkeit mit eigener
Zielsetzung. Bei der Priifung, ob eine solche Einheit iibergegan-
gen ist, miissen sémtliche den betreffenden Vorgang kennzeich-
nende Tatsachen berticksichtigt werden. Dazu gehéren als Teil-
aspekte
o die Art des betreffenden Unternehmens,
@ der etwaige Ubergang der materiellen Betriebsmittel wie
Gebiude oder bewegliche Giiter,
@ der Wert der immateriellen Aktiva im Zeitpunkt des Uber-
gangs,
@ der etwaige Ubergang der Kundschaft sowie
® der Grad der Ahnlichkeit zwischen den vor und nach dem
Ubergang verrichteten Titigkeiten!o,

Das BAG hatte zuniichst die Ansicht vertreten, fiir das Vorlie-
gen eines Betriebsiibergangs sei es nicht rechtserheblich, ob
auch die Arbeitsverhiltnisse iibergegangen seien. Denn der
Ubergang der Arbeitsverhiltnisse sei eine Rechisfolge, keine
Tatbestandsvoraussetzung des § 613a BGB1!. Diese Rechtspre-
chung hat das BAG allerdings mittlerweile aufgegeben. Danach
steht die Ubernahme von Personal gleichwertig neben den ande-
ren Kriterien eines Betriebsiibergangs. Insbesondere in Bran-
chen, in denen es im Wesentlichen auf die menschliche Arbeits-
kraft ankommt, kann eine Gesamtheit von Arbeitnehmern, die
durch ihre gemeinsame Titigkeit dauerhaft verbunden ist, eine
eigene wirtschaftliche Einheit darstellen!2. Die Wahrung der
Identitdt der wirtschaftlichen Einheit ist dann anzunehmen,
wenn der neue Betriebsinhaber nicht nur die betreffende Tétig-
keit weiterfiihrt, sondern auch einen nach Zahl und Sachkunde
wesentlichen Teil des Personals iibernimmt, das sein Vorgénger
gezielt bei dieser Titigkeit eingesetzt hatte. Ubernimmt z. B. ein
Kiufer ein Fensterreinigungsunternehmen und setzt die bisheri-
gen Reinigungstrupps auch weiter ein, so liegt ein Betriebsiiber-
gang nach § 6132 BGB vor.

Die Gewichtung der einzelnen Indizien, z. B. die, Ubernahme
von Sachmitteln, Kundenkontakten, Auftriigen und Personal,
ist je nach Gesamtprigung des Unternehmens unterschiedlich.
So kann ein Betriebsiibergang in von Betriebsmitteln geprigten
Betrieben anch ohne Ubernahme von Personal vorliegen. Not-
wendig ist in jedem Fall eine Einzelbetrachtung.

3.2.2 Abgrenzung zur Funktionsnachfolge

Vom Betriebsiibergang abzugrenzen ist die bloBe Funktions-
nachfolge. Der Betriebsiibergang setzt die Einheit bestimmter
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Organisationsstrukturen voraus. Hieran fehlt es, wenn der Er-
werber lediglich die Té4tigkeit des Betriebs fortfiihrt!3. Danach
reicht es fiir einen Betriebsiibergang insbesondere nicht aus,
wenn der Erwerber mit einzelnen, bislang nicht teilbetrieblich
organisierten Betriebsmitteln erst einen Betrieb oder Betriebs-
teil griindet14. Besteht die Geschiftsidee des Erwerbers darin,
den vollstindigen Betrieb samt seiner Aktiva zu iibernehmen,
so liegt regelmiBig ein Betriebsiibergang nach § 613a BGB
vor.

Der Betriebsiibergang hat nach § 613a BGB eine Vielzahl von
rechtlichen Konsequenzen fiir den Erwerber, die nachstehend
niher dargestellt werden.

3.2.3 Ubergang der Arbeitsverhiiltnisse

Im Zeitpunkt der Ubernahme tritt der Erwerber als neuer Arbeit-
geber in alle bestehenden Arbeitsverhiltnisse ein. Ab sofort ist
der Erwerber verpflichtet, die Arbeitsleistung der Arbeitnehmer
entgegenzunehmen und die vertraglichen Lohnanspriiche zu be-
friedigen. Der Erwerber iibernimmt dabei die Arbeitsverh#ltnis-
se so, wie er sie vorfindet. Noch nicht genommenen Ei'holungs-
urlaub hat der Erwerber zu gewihren. Alle bestehenden
Absprachen zwischen dem VeriuBerer und dem Arbeitnehmer
wirken zu Lasten und zu Gunsten des Erwerbers. So ist der Er-
werber beispielsweise an die individualvertragliche Verein-
barung der Unkiindbarkeit gebunden.

Lediglich betriebsinhaberbezogene Anspriiche und Rechte kdn-
nen ein anderes Schicksal erfahren. So ist beispielsweise die
Frage, ob die Rechte aus einem Arbeitgeberdarlehen auf den Be-
triebserwerber iibergehen, von der vertraglichen Vereinbarung.
zwischen Erwerber und VerduBerer im Einzelfall abhingig!s.
Problematisch ist auch das Schicksal von mit dem Arbeitsver-
hiltnis verbundenen Mietvertriigen iiber Werks- oder Dienst-
wohnungen. Der Betriebserwerber tut also gut daran, den Status
quo der Arbeitsverhdltnisse im Rahmen einer arbeitsrechtlichen
Due Diligence vor der Ubernahme des Betriebs sorgfiltig zu
priifen und die Frgebnisse dieser Due Diligence in die Verhand-
Iungen mit dem Betriebsverduflerer einzubeziehen.

3.2.4 Haftung fiir (Alt-)Anspriiche

Der Erwerber haftet ab dem Zeitpunkt der Ubernahme nicht nur
fiir zukiinftige Lohnanspriiche. Auch fiir alle bereits entstande-
nen Anspriiche der Arbeitnehmer tritt der Erwerber mit dem
Ubergang in die Haftung ein, unabhiingig davon, ob diese zum
Zeitpunkt der Ubernahme schon geltend gemacht worden sind
oder nicht. Eine Ausnahme von der Haftung fiir Altanspriiche
gilt nur bei einer Betriebsiibernahme in der Insolvenz16.

Gemeinsam mit dem neuen Inhaber haftet der bisherige Unter-
nehmer gesamtschuldnensch fiir diejenigen Altanspriiche, die
innerhalb eines Jahres ab dem Tag des Ubergangs geltend ge-

9) Vgl. zur gednderten Auslegung: Kiittner, Personalbuch 2006, 13. Aufl., Miin-
chen 2006, Ziffer 123, Rz. 8ff.; Hauck, Neueste Entwickiung der Rechtspre-
chung zu § 613a BGB, NZA 2004, Sonderbeilage 3. NZA Jahrestagung 2003
zu Heft 18, S. 17 ff.; Miiller-Glége, Bestandsschutz beim Betriebsiibergang nach
§ 613a BGB, NZA 1999, S. 449; Hunold, Ausgewhlte Rechtsprechung zum Be-
triebsiibergang (Teil 1), NZA-RR 2003, S. 505; ders., Ausgewihlte Rechtspre-
chung zum Betriebsiibergang (Teil 2) NZA-RR 2003, S. 561

10) Stiindige Rechtsprechung des BAG im Anschluss an EuGH, Urteil vom
11.3.1997, Rs C-13/95 — Ayse Siizen, EuGHE I 1997, S. 1259 = NJW 1997,
S.2039; BAG-Urteil vom 22.7.2004, 8 AZR 350/03, AP Nr. 274 zu § 6132 BGB

11) Vgl. BAG-Urteile vom 25.2.1981, 5 AZR 991/78, DB 1981, S.1140; vom
22.5.1985, 5 AZR 30/84, DB 1985, S. 2409

12) Vgl. BAG-Urteil vom 22.5.1997, 8 AZR 101/96, NZA 1997, S. 1050

13) Vgl. BAG-Urteil vom 13.1.1997, 8 AZR 295/95, NZA 1998, S. 251 ~ Gebaude-
reinigung im Krankenhaus

14) Vgl. BAG-Urteil vom 13.11.1997, 8 AZR 52/96, EzA Nr. 166 zu § 613a BGB

15) Vgl. BAG-Urteil vom 21.1.1999, 8 AZR 373/97, n.v.; LAG Koéln, Urteil vom
18.5.2000, 10 Sa 50/00, NZA-RR 2001, S. 174

16) Vgl. BAG-Urteile vom 13.7.1994, 7 AWR 50/93, NZA 1994, S. 1144; vom
20.6.2002, 8 AZR 459/01, NZA 2003, S. 318
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macht werden!”. Da Arbeitnehmer regelm#iBig die Moglichkeit
haben, ihre Anspriiche im Rahmen der Verjihrungsfrist von drei
Jahren riickwirkend geltend zu machen, konnen nicht erfiillte
Anspriiche aus dem Arbeitsverhiltnis, z.B. ausstehende
Gratifikationen, Tantiemen und Léhne, zu einer erheblichen fi-
nanziellen Belastung des Erwerbers fithren. Zwar ist der Be-
triebsiibergang fiir den Lauf von Verjihrungsfristen und gege-
benenfalls arbeits- oder tarifvertraglichen Ausschlussfristen
unerheblich. Der Erwerber kann sich also ohne weiteres auf sol-
che Fristen berufen. Ob solche Fristen eingreifen und wie hoch
die individuellen Anspriiche der Arbeitnehmer innerhalb der
Ausschluss- und Verjahrungsfristen sein kénnen, bedarf aber ei-
ner individuellen und sorgfiltigen Priifung.

3.2.5 Haftung fiir Verbindlichkeiten
aus betrieblichen Altersversorgungen

Zu den ,,Altanspriichen* gehéren letztlich auch Verbindlichkei-
ten aus der betrieblichen Altersversorgung. Der Erwerber tritt
grundsitzlich auch in die Versorgungszusagen des VeriuBerers
ein. Unterhélt der VeriuBerer im Fall der Direktzusage eine
Riickdeckungsversicherung oder bedient er eine Direktver-
sicherung zu Gunsten des Arbeitnehmers, ist dies i. d. R. unpro-
blematisch. Praktische Schwierigkeiten treten aber regelmiBig
dann auf, wenn der Ver&uBerer dem Arbeitnehmer die Versiche-
rung in einer Zusatzversorgungskasse zugesagt hat und der be-
triebliche Geltungsbereich der Zusatzversorgungskasse infolge
des Betriebsiibergangs verlassen wird.

Beispiel 2:

Ein Labor gehort dem betrieblichen Geltungsbereich der Zu-
satzversorgungskasse des Deutschen Caritas-Verbands an.
Wird das Labor nun im Wege des Betriebsiibergangs iiber-
nommen und gehort der neue Arbeitgeber nicht zu den bei
der Zusatzversorgungseinrichtung der Caritas angemeldeten
Arbeitgebern, so erlischt hiermit nicht die Verpflichtung, ei-
ne entsprechende betriebliche Altersversorgung aufzubauen.
An die Stelle der Versicherung im Zusatzversorgungswerk
tritt vielmehr die Verpflichtung, eine gleichwertige Leistung
zu erbringen. Der Erwerber muss dem Arbeitnehmer deshalb
z.B. durch den Abschluss einer neuen Gruppenlebensver-
sicherung oder durch einen Selbsteintritt in Gestalt einer Di-
rektzusage die Leistungen verschaffen, die der Arbeitnehmer
erhalten hiitte, wenn er bei dem urspriinglichen Arbeitgeber

verblieben wire!8.

Insbesondere die Fortfiihrung der betrieblichen Altersversor-
gung kann noch Jahre nach dem Betriebsiibergang zu existenz-
gefdhrdenden wirtschaftlichen Belastungen des Erwerbers fiih-
ren. Hiervor ist der Erwerber auch nisht durch vertragliche
Ausschluss- oder Verjahrungsfristen geschiitzt. Denn zum einen
erfassen solche Fristen Versorgungsverschaffungsanspriiche re-
gelmiBig nicht!®. Zum anderen kniipfen Verfallsfristen stets an
die Filligkeit des Anspruchs an; um dessen Verfall es geht. Der
Versorgungsverschaffungsanspruch entsteht aber erst mit dem
Versorgungsfall, regelmiBig also erst mit Vollendung des
65. Lebensjahres.

3.2.6 Vertragliche Veriinderungssperre

Erwerber sind bisweilen der Ansicht, die arbeitsrechtlichen
Konsequenzen des Betriebsiibergangs durch einzelvertragliche
Vereinbarungen mit den Arbeitnehmern umgehen zu konnen.
Dies ist — das Mitwirken der Arbeitnehmer vorausgesetzt —
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stets dann moglich, wenn der VerduBerer die Arbeitsverhéltnis-
se auf Grund individualvertraglicher Vereinbarung und ohne
Tarifgeltung ausgestaltet hat. Vorsicht ist allerdings geboten,
wenn der VerduBerer tarifgebunden, z. B. Mitglied in einem Ar-
beitgeberverband war.

Auch wenn der Erwerber nicht tarifgebunden ist, setzen sich die
Regelungen des Tarifvertrags in den Arbeitsverhiltnissen fort.
§ 613a Abs. 1 BGB ordnet an, dass die Bestimmungen des Tarif-
vertrags Inhalt des Arbeitsverhiltnisses zwischen dem neuen In-
haber und dem Arbeitnehmer werden. Sie gelten fortan indivi-
dualvertraglich. In diesem Fall ist jede Vereinbarung zwischen
Arbeitgeber und Arbeitnehmer iiber eine Verinderung der Ar-
beitsbedingungen zu Lasten des Arbeitnehmers unwirksam.
Denn die Arbeitsvertrige, in denen sich die Bestimmungen des
Tarifvertrags individualvertraglich fortsetzen, diirfen nach
§ 613a Abs. 1 Satz 2 BGB vor Ablauf eines Jahres seit dem Zeit-
punkt des Ubergangs nicht zum Nachteil des Arbeitnehmers
gedndert werden. Vereinbarungen zwischen Arbeitgeber und
Arbeitnehmer, die dem widersprechen, sind nichtig. Der Arbeit-
nehmer kann dann im Rahmen der Verjihrungsfristen trotz des
Anderungsvertrags seine Altanspriiche gegen den Betriebs-
erwerber weiter geltend machen.

3.2.7 Kiindigungsverbot

Bei einem Betriebsiibergang ist eine Kiindigung des Arbeitsver-
héltnisses durch den bisherigen Arbeitgeber oder durch den neu-
en Inhaber wegen des Ubergangs des Betriebs gem. § 613a
Abs. 4 BGB ausgeschlossen. Eine Kiindigung ,,wegen des Be-
triebstibergangs* liegt nach der Rechtsprechung des BAG im-
mer dann vor, wenn die Kiindigung wesentlich durch den Be-
triebsiibergang bedingt ist. Das ist immer dann der Fall, wenn
es neben dem durch den Betriebsiibergang bedingten Wegfall
der Beschiftigungsmoglichkeit keinen sachlichen Grund gibt,
der die Kiindigung rechtfertigt, der Betriebstibergang also nicht

aur zeitlich zufallig mit der Kiindigung zusammenfillt, sondern

deren tragenden Grund darstellt. Eine Kiindigung aus anderen
Griinden bleibt hingegen zulissig.

Entscheidet sich z. B. der VeriuBerer, Arbeitnehmern zu kiindi-
gen, um die Attraktivitit des Betriebs zwecks VeriuBerung zu
steigern, sind diese Kiindigungen unwirksam. Anders ist dies al-
lerdings dann, wenn der VerduBerer-eine regelkonforme Sanie-
rung durchfiibrt und dabei unter Wahrung der Sozialdaten Kiin-
digungen ausspricht. Personalreduzierungen mit dem Ziel der
Sanierung konnen betriebsbedingte Kiindigungen auch dann
rechtfertigen, wenn der Betriebsinhaber sie in enger zeitlicher
Nihe zu einem Betriebsiibergang ausspricht?0. Liegt ein verhal-
tensbedingter Kiindigungsgrund vor, z. B. im Fall der Unter-
schlagung durch einen Arbeitnehmer, kann das Arbeitsverhilt-
nis unabhiingig davon gekiindigt werden, ob zur selben Zeit ein
Betriebstibergang stattfindet oder nicht.

Das Kiindigungsverbot steht allerdings nicht den Sanierungs-
bemiihungen des Betriebserwerbers nach der Ubernahme ent-
gegen. Es ist ndmlich dann nicht einschligig, wenn es neben
dem Betriebstibergang einen sachlichen Grund gibt, der ,,aus
sich heraus“ die Kiindigung zu rechtfertigen vermag. Allerdings
bedarf eine solche Kiindigung stets eines verbindlichen Kon-
zepts oder Sanierungsplans des Erwerbers, dessen Durchfiih-
rung im Zeitpunkt des Zugangs der Kiindigungserklirung be-

17) Vgl. § 613a Abs. 2 BGB

18) Vgl. BAG-Urteil vom 18.9.2001, 3 AZR 689/00, DB 2002, S. 1279 f.

19) Vgl. BAG-Urteile vom 7.3.1995, 3 AZR 282/94, DB 1995, S.2020ff.; vom
18.9.2001, a.a. O. (Fn. 18)

20) Vgl. Pauly/Osnabriigge-Besgen, Handbuch Kiindigungsrecht, 2. Aufl., Bonn
2006, § 10 Rz. 48; Stahlhacke/Preis/Vossen, Kiindigung und Kiindigungsschutz.
im Arbeitsverhiltnis, 9. Aufl., Miinchen 2005, Rz. 980
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reits greifbare Formen angenommen hat. Ein solches Konzept
des Erwerbers unterstellt, kann bereits der VerduBerer die Kiin-
digungen aussprechen, um die Kiindigungsfristen moglichst
frithzeitig beginnen zu lassen. Voraussetzung ist aber stets das
Konzept; allein die Idee des Erwerbers, die Belegschaft vor dem
Betriebsiibergang zu verkleinern, geniigt nicht2!,

Will der Erwerber das Unternehmen mit reduzierter Belegschaft
fortfithren, ist es unabdingbar, rechtzeitig vor der Durchfiihrung
aller Transaktionen ein entsprechendes Sanierungskonzept zu
erstellen und durch VerduBerer umzusetzen. Der Erwerber muss
sonst in Kauf nehmen, auf die tatséchlichen Ergebnisse der Sa-
nierungsbemiihungen, z. B. durch Reduzierung der Personal-
kosten, fiir die Dauer der Kiindigungsfristen warten zu miissen.
Bereits vor Ubergang des Unternehmens konnen also unterneh-
merische Entscheidungen und arbeitsrechtliche Aktivititen not-
wendig sein. Selbstverstéindlich sind solche Sanierungspline
nach den §§ 111ff. BetrVG regelm#Big interessensausgleichs-
und sozialplanpflichtig. An den Verhandlungen hieriiber wird
der Erwerber in der Praxis hdufig beteiligt.

3.2.8 Betriebsratsmandat

Existiert in dem verduBerten Betrieb ein Betriebsrat, so dndert der
Betriebsiibergang daran grundsitzlich nichts. Denn der Betrieb
bleibt regelmifig in seiner Identitét erhalten, so dass auch die be-
triebsverfassungsrechtliche Vertretung erhalten bleibt?2. Dassel-
be gilt fiir den Fortbestand eines Gesamtbetriebsrats beim Uber-
gang eines aus mehreren Betrieben bestehenden Unternehmens.

AuBerst problematisch ist es betriebsverfassungsrechtlich, wenn
der Erwerber die erworbene Organisationseinheit vollstindig in
einen bereits bestehenden eigenen Betrieb, in dem kein Be-
triebsrat existiert, eingliedert. Wahrt die iibergehende Organisa-
tionseinheit ihren Status als betriebsverfassungsrechtlicher Be-
trieb, so bleibt der bisherige Betriebsrat im Amt. Fiihrt die
Eingliederung in den Betrieb des Erwerbers zum Verlust der Be-
triebsfihigkeit des tibergehenden Betriebs, so bleibt der Be-
triebsrat im Ergebnis ebenfalls im Amt. Streitig ist, ob er ein
Restmandat nach §21b BetrVG oder ein Ubergangsmandat
nach § 21a BetrVG ausiibt. Die besseren Argumente sprechen
fiir ein Ubergangsmandat nach § 21a BetrVG. Konsequenz fiir
den Erwerber ist, dass der Betriebsrat des tibernommenen (ehe-
~ maligen) Betriebs unverziiglich Wahlvorstinde fiir eine Be-
triebsratswahl im Gesamtbetrieb zu bestellen hat. Der Erwerber
hat sich dann nicht nur einen Betrieb, sondern auch einen Be-
triebsrat gekauft. Dieser Konsequenz sollte er sich bereits beim
Erwerbsvorgang bewusst sein.

3.3 Kauf eines Unternehmensteils oder
organisatorischer Strukturen als Asset-Deal

3.3.1 Abgrenzung

Die Grundsitze zum Betriebsiibergang gelten auch dann wenn
kein Gesamtunternehmen, sondern lediglich ein Teil eines Un-
ternehmens erworben wird. Der Ubergang eines Betriebsteils
steht fiir dessen Arbeitnehmer nach § 613a BGB dem Betriebs-
iibergang gleich.

Beispiel 3:

Eine GmbH beschlieft, die Produktion auf einen Drittanbie-
ter outzusourcen. Der Drittanbieter unterhélt bereits entspre-
chende Produktionsstraen und iibernimmt nun von der
GmbH die einzelnen Produktionsmittel einschlieBlich der
gelagerten Waren. Auch hierbei handelt es sich um einen As-

set-Deal.
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3.3.2 Betriebsmittel als Betriebsteil

§ 613a BGB setzt fiir den Teilbetriebsiibergang zunéchst vo-
raus, dass die iibernommenen Betriebsmittel bereits beim frii-
heren Betriebsinhaber die Qualitit eines Betriebsteils hatten3.
Dies erfordert, dass es sich bei den iibertragenen sachlichen und
immateriellen Betriebsmitteln um eine selbststindige Organi-
sationsstruktur, d.h. eine ,wirtschaftliche Einheit“ handelt,
mit der beim fritheren Inhaber im Rahmen des betrieblichen
Gesamtzwecks ein betrieblicher Teilzweck verfolgt wurde.
Hierbei darf es sich auch um eine lediglich untergeordnete
Hilfsfunktion handeln. Bejaht wurde die Qualitit eines Be-
triebsteils fiir den Ubergang der Produktion, den Ubergang oder
die Auslagerung der Buchhaltung und den Ubergang der Rei-
nigungskolonne. Abgelehnt wurde das Vorliegen eines Be-
triebsteils z. B. fiir die Ubernahme einzelner Lastkraftwagen2*
und die Ubernahme einer Schwimmtrainerin mitsamt ihrer
Trainingsgruppe®.

3.3.3 Identitit der wirtschaftlichen
Einheit des Betriebsteils

Auch beim Erwerb eines Betriebsteils ist es erforderlich, dass
die wirtschaftliche Einheit ihre Identitit wahrt. Eine blofie
Wahrnehmung der gleichen Funktion beim Erwerber mit des-
sen eigenem Personal reicht fiir einen Betriebsiibergang nicht
aus. Voraussetzung ist, dass der entsprechende Bereich beim
Erwerber als Betrieb oder zumindest als organisatorisch selbst-
stindiger Betriebsteil fortgefiihrt wird. Bejaht wird dies bei der
Fortfilhrung eines Teilbetriebs unter dem neuen Arbeitgeber
oder dem Einsatz der libergegangenen Reinigungskolonne als-
selbststand1ge organisatorische Einheit. Abgelehnt wird dies
z.B. fiir die vollstindige Integration der Bistrobetriebe der
Deutschen Bahn AG in die betrieblichen Strukturen des Erwer-
bers?.

Dass die Eingliederung in die eigene Organisation naturgemif
erst nach der Ubernahme erfolgen kann, ist arbeitsrechtlich un-
schidlich. Mit der sofortigen vollstindigen Umstrukturierung
nutzt der Erwerber nicht etwa eine im Vorgéngerbetrieb vorhan-
dene Arbeitsorganisation (,.er legt sich nicht ins gemachte
Bett*), sondern griindet eine neue Arbeitsorganisation bzw.
gliedert die wirtschaftliche Einheit in dle bereits vorhandene Or-
ganisation ein?7.

Dem Erwerber ,,droht“ arbeitsrechtlich also nur dann ein Be-
triebsiibergang, wenn er eine Organisationsstruktur erwirbt, die
beim VerduBerer bereits eine wirtschaftliche Einheit dargestellt
hat, und er diese Organisationsstruktur gleichzeitig auch als ei-
gene wirtschaftliche FEinheit fortfithrt. Bereits eine Einglie-
derung in eine eigene wirtschaftliche Einheit unter Auflosung
der bisherigen Struktur fithrt dazu, dass kein Betriebsiibergang
vorliegt.

21) Vgl. BAG-Urteil vom 20.3.2003, 8 AZR 97/02, NZA 2003, S. 1027

22) Vgl. BAG-Beschliisse vom 11.10.1995, 7 ABR 17/95, BB 1996, S. 747f.; vom
5.6.2002, 7 ABR 17/01, NZA 2003, S. 336

23) Vgl. BAG-Urteile vom 24.4.1997, 8 AZR 848/94, NZA 1998, S.251; vom
5.2.2004, 8 AZR 639/02, NZA 2004, S. 845

24) Vgl. BAG-Urteil vom 26.8.1999, 8 AZR 718/98, AP Nr. 196 zu § 613a BGB

25) Vgl. BAG-Urteil vom 5.2.2004, a. a. O. (Fn. 23), S. 845

26) Vgl. BAG-Urteil vom 6.4.2006, 8 AZR 249/04, NZA 2006, S. 1039

27) Vgl. ebenda
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